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Kritik af analyse af O-timers-kontrakter
skyder ved siden af

- vores metodiske valg er velbegrundede og konklusionerne robuste

| en artikel den 16. september 2021 rejses der i Berlingske Business en kritik af vores nyudkomne
opggrelse over omfanget af O-timers-kontrakter i Danmark. Vi fikinden udgivelsen af artiklen lejlighed
til skriftligt at forholde os til kritikken, men desveaerre er det langt fra alle vores svar og uddybninger,
der har fundet ve;j til artiklen. Derfor dette notat.

| hovedtrak rejses der tre kritikpunkter: For det fagrste fremfgres det, at undersg@gelsen er preeget af
for stor usikkerhed. For det andet anfeegtes afgraensningen af O-timers-kontrakter. For det tredje
kritiseres valget af veegte, som bruges i undersggelsen. | det fglgende adresserer vi de tre
kritikpunkter, som efter vores bedste faglige vurdering er uden konsekvenser for analysens
konklusioner og i nogle tilfeelde er decideret forkerte.

Indtil vi far betydeligt stgrre og dyrere analyser, som kan indsnaevre den statistiske usikkerhed, er
Ceveas analyse “"bedste mands, bedste bud”. Der er klart behov for flere analyser af omfanget af O-
timers-ansattelser pa det danske arbejdsmarked og mere viden om betydningen af denne form for
usikker beskaftigelse.

Undersogelsens usikkerhed

Nar det geelder det fgrste kritikpunkt, papeges det, at vores analyse bygger pa et for usikkert empirisk
grundlag. Arbejdsmarkedsforsker Henning Jérgensen fremhaver, at usikkerheden bliver for stor, nar
vi fordeler svarene ud pa seks forskellige alderskategorier, herunder specifikt 30-39-arige.

Det er korrekt, at der er usikkerhed forbundet med vores estimater. Sadan er det altid med
spgrgeskemabaserede opggrelser. Den statistiske usikkerhed er som angivet i Berlingske pa ca. +/- 2
pct.-point. Det betyder, at vi med et 95-pct. konfidensinterval kan sige, at omfanget af O-timers-
kontrakter er mellem 8,7 pct. (knap 240.000 af de beskeeftigede) og 12,6 pct. (knap 350.000 af de
beskeaeftigede). Det angivne estimat pa 10,6 pct. (knap 300.000 af de beskeftigede) er det bedste
punktestimat.

| alle vores underopdelinger har vi taget hgjde for den statistiske usikkerhed ved at teste for statistisk
signifikans. Som det ogsa fremgar af vores opggrelse, adskiller omfanget af O-timers-kontrakter i
aldersgrupperne 18-29-arige savel som 70+-arige sig signifikant fra de gvrige aldersgrupper set under
et. Vi konkluderer derfor, at O-timers-kontrakter primaert — men ikke udelukkende — er et fenomen,
der er udbredt blandt de yngste og de aldste pa arbejdsmarkedet. Vi kommenterer pa intet tidspunkt
pa aldersgruppen 30-39-arige.
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Vi har desuden veeret fuldstaendig eksplicitte omkring, at der er forskel pa at vaere ansat pa en O-
timers-kontrakt i sin primare beskaftigelse og i sin sekundaere beskaftigelse. | analysen skriver vi:

“For den enkelte er det mere alvorligt, hvis O-timers-kontrakten og
usikkerheden vedrarer deres primaere indtaegt. Ansattelse pa O-timers-
kontrakter kan ogsd medfgre w@konomisk usikkerhed og darligere
arbejdstagerrettigheder og arbejdsforhold blandt dem, der har andre primeere
indtaegter. Fx vil mange studerende have behov for et arbejde ved siden af
SU’en for at kunne betale deres udgifter. Men dels er det trods alt ikke deres
primaere beskaeftigelse/indtaegtskilde, og dels kan der vaere nogle studerende
eller pensionister, som foretraekker en Igs anszettelse med muligheden for at
arbejde mere eller mindre i visse perioder.”

Derfor har vi ogsa i hele analysen opgjort omfanget af O-timers-kontrakter for alle beskaeftigede samt
specifikt for dem, hvor det vedrgrer deres primaere beskeeftigelse. | analysen skriver vi:

“Det fgrste mal — andelen pa O-timers-kontrakter blandt alle beskaftigede —
siger noget om omfanget af denne type jobs pa det danske arbejdsmarked. Det
andet mal — andelen af O-timers-kontrakter, som primeaer beskaeftigelse — siger
noget om, hvor stor en andel, der har en O-timers-kontrakt som deres primeaere
indtaegtsgrundlag.”

Ser vi alene pa arbejde som primeer beskeeftigelse, viser vores opggrelse, at 5,3 pct. er ansat pa 0-
timers-kontrakter. Det er i gvrigt stort set identisk med det omfang, man har fundeti Finland med en
nogenlunde tilsvarende metodik.

Afgraensningen af O-timers-kontrakter

| artiklen haevder Henning Jgrgensen, at selvstandige, freelancere, vikarer, fleksjobbere og lerlinge
indgar i opggrelsen over O-timers-ansatte, mens arbejdsmarkedsforsker Anna llsge haevder, at solo-
selvsteendige er talt med. Det er ikke korrekt. Selvsteendige (herunder solo-selvstendige),
fleksjobbere og leerlinge er ikke medregnet som O-timers-kontrakter i vores opggrelse.

Derimod er det korrekt, at bade vikarer og freelancere uden egen virksomhed indgar i opggrelsen,
hvis de opfylder begge de opstillede kriterier i undersggelsen, som ogsa er beskrevet i vores analyse:

(1) Pa spegrgsmalet “Er du i din kontrakt garanteret et antal timer, som du som minimum far lgn
for hver uge eller hver maned?” skal respondenten have svaret “Nej, jeg er ikke garanteret et
bestemt antal timer i min kontrakt” eller “Jeg har ikke en kontrakt”.

(2) Pa sporgsmalet “Far du en fast lgn eller bliver du betalt pr. time eller pr. opgave i dit
nuverende arbejde?” skal respondenten have svaret “Jeg bliver betalt pr. arbejdstime”, "Jeg
bliver betalt pr. udfart opgave eller pa baggrund af mine resultater (akkordlgn, provisionslgn,

resultatlgn eller lignende)” eller "Ved ikke”.
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Vikarer er medregnet fuldkommen bevidst, hvis de lever op til kriterierne, da det er meget typisk, at
netop vikarer er ansat pa O-timers-kontrakter.

Freelancere uden egen virksomhed er ligeledes medregnet helt bevidst, hvis de lever op til kriterierne.
Det er et metodisk valg, som efter vores vurdering er velbegrundet, da denne gruppe vil staien meget
tilsvarende situation, hvis de hverken er garanteret et bestemt antal timer eller en bestemt Ign for
deres arbejde. Samtidig ligner gruppen i hgj grad de gvrige O-timers-ansatte pa en raskke parametre.

For eksempel er den gennemsnitlige arbejdstid omtrent den samme blandt freelancere (17 timer om
ugen) som for gvrige O-timers-ansatte (21 timer om ugen), og der er omtrent en lige sa stor andel, der
er pa ufrivillig deltid (26 pct. i begge grupper). Hertil kommer, at denne gruppe vil have nogle af de
samme udfordringer med hensyn til rettigheder som de gvrige O-timers-ansatte. Det geelder for
eksempel retten til sygedagpenge eller dagpenge. Endelig er freelancere (uden egen virksomhed)
ganske enkelt et begreb, som man fortrinsvis bruger i nogle brancher (fx journalister og i kreative
brancher), men ikke i andre (fx tjenere). Det vil derfor efter vores vurdering veere helt forkert ikke at
teelle dem med.

Gruppen udggr ca. 15 pct af de O-timers-ansatte i vores undersggelse. Havde vi udeladt alle
freelancere, selvom de levede op til vores kriterier, ville det estimerede omfang af O-timers-ansatte
have vaeret ca. 250.000 frem for knap 300.000 personer.

| artiklen papeger Anna lIsge desuden, at hun mener, at beskaftigede, som ikke har en kontrakt, bgr
udelades i opggrelsen over O-timers-ansatte. Det skyldes, ifglge llsge, at ansatte uden en kontrakt
ikke har samme rettigheder som ansatte med en kontrakt.

lIsge har naturligvis ret i, at der er forskel pd at have en kontrakt og ikke at have en kontrakt. Vi mener
ikke desto mindre, at de bgr medtages i opggrelsen, da vores sigte med undersggelsen har varet at
pege pa, hvor mange pa det danske arbejdsmarked, der ikke er garanteret hverken et bestemt antal
arbejdstimer elleren bestemtlgni deresjob, og det er denne gruppe uden kontrakt ikke, jf. kriterierne
ovenfor.

De O-timers-ansatte uden kontrakt har om noget endnu mere usikre ansattelsesforhold og endnu
darligere rettigheder, sddan som Anna llsge ogsa papeger. Det kan derfor ikke udleegges sadan. at
tallene skulle veere ”overdramatiserede”. Tveertimod er det sveert at se gode argumenter for at
udelade denne gruppe, hvis man vil opggre det reelle omfang af personer, der har O-timers-
ansattelser. Desuden adskiller denne gruppe sig heller ikke fra de gvrige O-timers-ansatte med
hensyn til gennemsnitlig arbejdstid (21 timer om ugen i begge grupper) om end der er faerre, der er
pa ugnsket deltid (7 pct. mod 26 pct., ikke signifikant).

Gruppen udggr ca. 18 pct af de O-timers-ansatte i vores undersggelse. Havde vi udeladt alle uden
kontrakt, selvom de hverken er garanteret et bestemt antal timer eller en fast Ign, ville det estimerede
omfang af O-timers-ansatte have veeret ca. 240.000 frem for knap 300.000 personer.
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Som det er tilfeeldet med alle samfundsvidenskabelige begreber, er det ngdvendigt at foretage en
konkret operationalisering og empirisk afgreensning af det fanomen, man undersgger — i dette
tilfeelde O-timers-kontrakter. Nar der er tale om nye begreber, der kun er undersggt i meget
begraenset omfang internationalt og slet ikke i Danmark, skal man vare saerlig omhyggelig med sine
afgreensninger og metodiske valg —netop som Cevea har veeret i denne analyse.

Anvendelsen af vaegte

Et tredje kritikpunkt i artiklen vedrgrer veegtningen af datamaterialet. | undersggelsen har vi valgt at
anvende vaegte for at korrigere for, at stikprgven ikke er fuldkommen repraesentativ for befolkningen,
saledes at svarene fra de befolkningsgrupper, der er underrepraesenterede i stikprgven, vejer tungere
end svarene fra dem, der er underrepraesenterede. Svarmaterialet er veegtet efter alder, kgn,
bopalsomrade og partivalg.

| artiklen anfgrer Martin Vinaes Larsen, at vaegtningen for partivalg er irrelevant, hvilket er en helt
relevant kritik. Vi har ingen grund til at tro, at partivalg har betydning for, om man er ansat pa O-timers-
kontrakt, og derfor burde vi ikke have anvendt denne vaegt. Veegten var tilfgjet, fordi den er relevant i
andre dele af samme spgrgeskemaundersggelse, men den burde veare fjernet ved undersggelsen af
O-timers-kontrakter. Vagten har dog ikke nogen vaesentlig betydning for resultaterne, og estimatet
havde veeret stort set det samme uden parti-vaegten, sddan som vi ogsa forklarede for Berlingske.
Andelen pa O-timers kontrakter blandt alle beskeeftigede er 10,6 pct. med de veegte, vi bruger i
analysen, og 10,5 pct., nar parti udelades i vaegtningen, jf. tabel 1. Henning Jgrgensen antyder i
artiklen, at parti-vaegten skulle veere tilfgjet for at give “et hgjere tal”, og dette er naturligvis forkert.

Tabel 1. Omfanget af O-timers-kontrakter ved anvendelse af forskellig vaegtning

Andel pa O-timers-kontrakt (pct.)

Primaer beskaftigelse Alle beskaftigelse

Vaegt for alder, kgn, bopeel og parti (oprindeligt estimat) 53 10,6
[3,8-6,9] [8,7-12,6]

Veegt for alder, kgn og bopael 5,4 10,5
[3,9-7,0] [8,5-12,5]

Vaegt for alder, kgn, bopeel, parti og uddannelse 6,9 13,2
[5,1-8,7] [10,9-15,4]

Vagt for alder, kgn, bopael og uddannelse 7.1 13,4
[5,3-8,8] [11,2-15,6]

Note: Tabellen viser andelen med O-timers-kontrakter hhv. ud af alle beskaftigede og ud af dem, hvis arbejde er deres
primeere beskaeftigelse. 95 pct.-konfidensintervaller er angivet i kantede parenteser.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af surveydata fra MEGAFON.

Martin Vinaes Larsen papeger desuden, at vi til gengald burde have vaegtet for uddannelse. Dette er
ligeledes en relevant pointe, da vi ved fra vores undersggelse, at uddannelsesniveau har stor
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betydning for sandsynligheden for at vaere ansat pa en O-timers-kontrakt. Da O-timers-kontrakter isaer
er udbredt blandt ufagleerte, som er underrepraesenterede i vores stikprgve, ville det estimerede antal
med O-timers-kontrakter blive betydeligt hgjere end de 300.000, hvis vi havde anvendt
uddannelsesvaegte. Hvis der var tilfgjet vaegtning for uddannelse, ville estimatet for andelen af alle
beskeeftigede, der har O-timers jobs, vaere 13,2 pct. frem for 10,6 pct,, jf. tabel 1. Det betyder, at
estimatet for, hvor mange der har jobs, hvor de ikke er garanteret et fast antal arbejdstimer, stiger til
godt 360.000 (+/- 2,2 pct.-point).

Vi har derfor valgt ikke at veegte efter uddannelse ud fra et forsigtighedsprincip, da vi hellere ville
komme med et konservativt estimat frem for at kunne anklages for at blaese tallene op og
“overdramatisere” vores resultater.

Estimatet er sandsynligvis konservativt
Der er flere forhold, som vi ikke kan tage hgjde for i vore opggrelse, men som ligeledes giver grund til
at tro, at vores estimat for omfanget af O-timers-kontrakter om noget maske endda er konservativt
sat, sddan som vi ogsa papeger i Berlingske.

Det skyldes for det fgrste, at det ofte er de mest ressourcestarke, der deltager i
spgrgeskemaundersggelser, og derfor vil der sandsynligvis veere faerre i vores stikprgve med diverse
prekeere ansattelser, end der er i befolkningen.

For det andet har vi — som navnt — ikke vaegtet vores data efter uddannelse. Vi kan se, at vores
stikprgve i gennemsnit har hgjere uddannelse end befolkningen, sa hvis vi veegtede efter uddannelse,
ville andelen med en O-timers-kontrakt ogsa blive hgjere.

Endelig har vi i vores undersggelse kun spurgt til primaer beskeeftigelse samt til bibeskaeftigelse for
studerende og pensionister. Undersggelsen daekker derfor ikke yderligere bijobs (dvs. flere jobs pr.
respondent). Havde vi regnet bijobs med, ville andelen, der har erfaring med beskeeftigelse pa O-
timers-kontrakt, hgjst sandsynligt veere hgjere.

Berlingske skriver i deres rubrikker, at vi overdramatiserer og, at eksperter pa stribe — med
Berlingske ord — sabler konklusionen ned.

Vivil helt forsigtigt og udramatisk pasta, at vores metodiske valg er velbegrundede og konklusionerne
robuste.

Asbjgrn Sonne Ngrgaard, direktar i Cevea
Simon Bruun, analytiker i Cevea

Magnus Thorn Jensen, analytiker i Cevea
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